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Batuhan ERDEMİR, Associate 
 
Anayasa Mahkemesi tarafından verilen 
2023/36 E. 2023/142 K. sayılı somut norm 
denetimi kararı 13.10.2023 tarihli Resmi 
Gazete’de yayımlandı. 

The Constitutional Court's judgment of 
concrete judicial review numbered 
2023/36 E. 2023/142 K. was published in 
the Official Gazette dated 13.10.2023. 

 

Anayasa Mahkemesi (“Mahkeme”), 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 
(“Kanun”) 20. maddesiyle değiştirilen 46. 
maddesinin 1. fıkrasının (b) bendindeki 
“Konusu yüz bin Türk lirasını aşan” kısmını 
Anayasa’nın 13. ve 36. maddelerine aykırı 
bularak, hükmün geri kalanını ise 6216 
sayılı Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluşu ve 
Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 43. 
Maddesinin (4) numaralı fıkrası gereği iptal 
etmiştir. 

İşbu kural, söz konusu tutarın altında kalan 
davalara ilişkin olarak bölge idare 
mahkemesinin ilk derece mahkemesi 
kararını kaldırmak suretiyle işin esası 

 

The Constitutional Court (“Court”) 

invalidated the “Subject matter exceeds one 
hundred thousand Turkish liras” section of the 
1st paragraph of Article 3 of 
Administrative Procedural Law No. 2577 
(“Law”), ruling it contrary to Art. 13 and 
36 of the Constitution and the rest of the 
provision due to paragraph (4) of Art. 43 
of Law No. 6216 on the Establishment and 
Rules of Procedures of the Constitutional 
Court. 

As regards the cases worth below the 
amount in question, this rule imposes a 
limitation on the right to request a review 
of the court decision, since it prevents the 
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hakkında vermiş olduğu kararlara karşı 
temyiz kanun yoluna başvurulamamasına 
neden olarak hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkına bir sınırlama getirmektedir.  

Kurala konu parasal sınırın her yıl 
güncellenmesi nedeniyle işlem veya eylem 
tarihi, idareye başvuru tarihi, dava tarihi, ilk 
derece mahkemesi karar tarihi veya istinaf 
merciinin karar tarihi itibarıyla farklı 
aşamalarda farklı şekillerde uygulanması 
söz konusu olabilir. Ayrıca idari 
yargılamada kanun yollarını düzenleyen 
kanunlarda bölge idare mahkemesi 
kararlarına karşı temyiz başvurusunda 
bulunmak için geçerli parasal sınır 
belirlenirken bu tarihlerden hangisinin 
dikkate alınacağı hususunda herhangi bir 
düzenleme yoktur. Bu nedenle yargılama 
süreçlerinden dolayı daha önce temyize tabi 
olan bir karar, bölge idare mahkemesinin 
karar tarihi itibarıyla kesin olabilir. 

 
Bu bağlamda temyize tabi kararların 
belirlenmesine ilişkin parasal sınırın her yıl 
güncellenmesi nedeniyle hangi tarihteki 
parasal sınıra göre temyiz kanun yoluna 
başvurulabileceğinin kanunda belirli bir 
açıklıkta ve öngörülebilir bir şekilde 
düzenlenmesi gerekir. Bu itibarla kuralda 
temyiz kanun yoluna başvuru açısından 
hangi tarihteki parasal sınırın uygulanacağı 
hususunun açık, net ve tereddüde yer 
vermeyecek şekilde düzenlememiş olması 
nedeniyle kural kanunilik şartını taşımadığı 
için Anayasa Mad. 13’te düzenlenen hak ve 
özgürlüklerin kanunla sınırlanması şartına 
aykırıdır. 

Ayrıca, Mahkeme’ye göre söz konusu 

hüküm Anayasa Mad. 13’teki ölçülülük 
ilkesine de aykırıdır. 

Usul ekonomisi ve makul sürede yargılama 
ilkeleri açısından önemsiz sayılabilecek bazı 
davalarda verilen kararların kesin olması 

regional administrative court from being 
able to appeal against its decisions on the 
merits of the case by annulling the decision 
of the first instance court. 

As the monetary limit subject to the rule is 
updated every year, it may be applied in 
different ways at different stages as of the 
date of the action or acts, the date of 
application to the administration, the date 
of the lawsuit, the date of the decision of 
the court of first instance or the date of the 
decision of the appellate authority. In 
addition, there is no provision in the laws 
regulating legal remedies in administrative 
proceedings as to which of these dates will 
be considered when determining the valid 
monetary limit for appealing against 
regional administrative court decisions. 
Thus, a decision that was previously 
subject to appeal due to trial processes may 
become final as of the decision date of the 
regional administrative court. 

In this context, as the monetary limit for 
which decisions subject to appeal is 
updated yearly, the law must be regulated 
in a clear and predictable manner as to the 
date on which the appeal can be filed, 
according to the monetary limit. In this 
respect, since the rule does not clearly 
regulate the date on which the monetary 
limit will be applied in terms of appeal and 
in a way that does not leave room for 
hesitation, the rule does not meet the 
requirement of legality. The rule is contrary 
to the requirement that rights and 
freedoms be limited by law, as regulated in 
Article 13 of the Constitution. 

According to the Court, the provision is 
further contrary to the proportionality 
principle in Art. 13 of the Constitution. 

Although the finality of the decisions given 
in some cases that may be considered 
unimportant in terms of procedural 
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hükmün denetlenmesini talep etme 
hakkına aykırılık teşkil etmemekle beraber 
(AYM, E.2022/135, K.2023/30, 
16/2/2023, § 35) bölge idare 
mahkemesince istinaf başvurusu kabul 
edilerek ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılması ve işin esasına ilişkin karar 
verilmesi hâlinde bu karara karşı temyiz 
kanun yoluna başvurulamaması hükmün 
denetlenmesi hakkına aykırılık teşkil 
edebilir. Zira konusu istinaf sınırının 
üzerinde olup beş yüz seksen bir bin Türk 
lirasının altında kalan uyuşmazlıkların 
tamamının tutar açısından önemsiz olduğu 
söylenemez. 

 
Bu kapsamda tutarı itibarıyla önemsiz 
olduğu kabul edilemeyecek vergi, tam yargı 
veya iptal davasında, ilk kez bölge idare 
mahkemesince davacı aleyhine bir hüküm 
kurulması durumunda, kural nedeniyle bu 
hükmün denetlenememesi kişilere aşırı 
külfet yüklemekte, Danıştayın iş yükünün 
azaltılması amacı ile davacıların hükmün 
denetlenmesini talep etme haklarını 
kullanmadaki menfaatleri arasındaki denge 
davacılar aleyhine bozulmaktadır. Bu 
nedenle konusu beş yüz seksen bir bin 
Türk lirasının altında kalan tüm vergi 
davaları, tam yargı davaları ve idari 
işlemlerden kaynaklanan davalarda ilk kez 
davacılar aleyhine hüküm kuran bölge idare 
mahkemesi kararına karşı temyiz kanun 
yoluna başvurulamaması hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkına 
orantısız bir sınırlama getirmektedir. 
 
 
 

Anayasa Mahkemesi “Konusu yüz bin Türk 
lirasını aşan” kısmının iptali yüzünden 
bendin kalan kısmının konusuz kalması 
yüzünden 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesi’nin Kuruluşu ve Yargılama 
Usulleri Hakkında Kanun’un 43. 

economy and the principles of trial within 
a reasonable time does not constitute a 
contradiction with the right to request the 
review of the decision (AYM, E.2022/135, 
K.2023/30, 16/2/2023, § 35), if the 
administrative court appeal accepts the 
appeal and annul the decision of the first 
instance court and give a decision on the 
merits of the case, the inability to appeal 
against this decision may be contrary to the 
right to review the decision. It cannot be 
said that the disputes whose subject matter 
is above the appeal limit but below five 
hundred eighty one thousand Turkish liras 
are entirely insignificant from the monetary 
standpoint. 

In this regard, in case of a tax, full judgment 
or annulment case, which cannot be 
considered insignificant in terms of its 
amount, if a decision is made against the 
plaintiff by the regional administrative 
court for the first time, the inability to 
review this decision due to the rule imposes 
an excessive burden on the people, and the 
plaintiffs have the right to request the 
review of the decision in order to reduce 
the workload of the Council of State. The 
balance between their interests in using it is 
disturbed against the plaintiffs. For this 
reason, the inability to appeal against the 
decision of the regional administrative 
court, which ruled against the plaintiffs for 
the first time in all tax cases, full 
jurisdiction cases and cases arising from 
administrative procedures, the subject 
matter of which is less than five hundred 
eighty one thousand Turkish liras, imposes 
a disproportionate limitation on the right 
to request the review of the decision.  

The Constitutional Court also invalidated 
the remaining part of the clause in 
accordance with the paragraph (4) of 
Article 43 of the Law No. 6216 on the 
Establishment and Rules of Procedures of 
the Constitutional Court, as the remaining 
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Maddesinin (4) numaralı fıkrası gereğince 
ayrıca iptaline karar vermiştir. 

 

İptal kararı Resmi Gazete’de yayımlandığı 
tarih olan 13/10/2023’ten 9 ay sonra 
yürürlüğe girecektir. 

 

 

part of the clause remained irrelevant due 
to the validation of the section of “subject 
matter exceeding one hundred thousand Turkish 
Liras”. 

The validation judgment will enter into 
force 9 months after 13/10/2023, the date 
of its publication in the Official Gazette. 

 

 


