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TURK VE RUSYA HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFizi

Mahkeme kararlari verildikleri tlke sinirlari icinde hikim ve sonu¢ dogurur; ancak gerek Turk
Hukukunda gerekse uluslararasi hukukta, mahkeme kararlarinin verildikleri (lke sinirlari disinda
uygulanabilmesi icin bazi kurallar getirilmistir. Bu kapsamda, yabanci mahkeme kararinin Tirk
Hukukunda hiikim dogurmasi, yabanci mahkeme kararinin niteligine gére ya taninmasi ya da tenfizi
ile mimkin olmaktadir. Mahalli mahkemelerce verilecek tanima ve tenfiz kararlari ile yabanci tlke
mahkemelerince verilen kararlar, yerel mahkemelerce verilen kararlar gibi hiikiim dogurmaktadir.

Bu calismada, oncelikle sirasiyla Tirk Hukukunda ve Rusya Hukukunda yer alan tanima ve tenfiz
diizenlemeleri ele alinacak; sonrasinda Rus mahkemelerince verilmis kararlarin Tirkiye’de taninmasi
ve tenfizi hususu incelenecektir.

I. TURK HUKUKUNDA TANIMA VE TENFiz

Hukukumuzda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunda (MOHUK) diizenlenmistir. Kanunun 50 ila 57. Maddeleri “Tenfiz”e,
58 ile 59. Maddeleri ise “tanima”ya iliskindir.

MOHUK’un 50. Maddesinde, yabanci mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Tirk
mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine bagli oldugu hiikmuine yer verilmis, 54. Maddesinde de
tenfizin sartlari diizenlenmistir.

1. Gorevli ve yetkili mahkeme

Tanima ve tenfiz kararini verecek olan mahkemenin gérev ve yetkisi MOHUK’un 51. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, tenfiz karari kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tirkiye'deki yerlesim yeri,
yoksa sakin oldugu yer mahkemesinden, Tirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut
degilse Ankara, istanbul veya izmir mahkemelerinden birinden istenebilecektir. Bu hususta, gorevli
mahkeme ise asliye mahkemeleridir.

2. Talepte bulunabilecek kisi

MOHUK’un 52. Maddesine gore kararin tenfiz isteminde hukuki yarari bulunan herkes tenfiz isteminde
bulunabilir. Dolayisiyla tanima ve tenfiz isteminde bulunacak kisinin mutlaka yabanci mahkeme
kararinin tarafi taraflari olmasi sart degildir ayni sekilde bu talepte bulunacak kisilerin Tiirk vatandasi
olmasi veyahut aleyhine talepte bulunacak kisinin Tiirk vatandasi olmasi zorunda degildir.

1 Mehmet Kdle, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul” Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt 21, Sayi: 34, Yil: 2016, 39-98, s. 61.
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3. Sartlar

Tanima ve tenfiz talebini inceleyecek olan mahkeme, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya
tenfizi davasinda MOHUK’un 50 ve devami maddelerinde belirlenen tenfiz sartlarinin bulunup
bulunmadigi hususunda incelemede bulunabilecek, buna karsilik yabanci mahkeme kararinda
uygulanan usuliin ya da kararda yer alan maddi ve hukuki tespitlerin dogrulugunu inceleyemeyecektir.
Yargitay lictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayili
kararinda, tenfiz hakimince yabanci mahkeme kararinin esastan incelenemeyecegi ve hukuka
uygunlugunun denetlenemeyecegi, aksi halin kabulii durumunda tenfiz hakiminin, (st mahkeme
gorevini kendinde bulmasi seklindeki bir sonucu ortaya ¢ikaracagi, bunun da kabul edilemeyecegi
actk¢a vurgulanmistir.

Bu cercevede, MOHUK’un 50. ve 54. Maddelerinde yer alan diizenlemeler ile Yargitay ictihatlarina
gore, tenfiz hakiminin asagidaki sartlarin bulunup bulunmadigini inceleme yetkisi kabul edilmistir.

a. Yabanci mahkeme kararinin bulunmasi
Tenfizi istenecek kararin yabanci mahkemece verilmesi zorunlu olup, o devlet idari makamlarinca
verilen kararlarin MOHUK’un 50 ve devami hiikiimleri geregince tenfizi istenemeyecektir.

b. Kararin kesinlesmis olmasi
Tenfizi istenilen yabanci mahkeme kararinin verildigi tlke kanunlarina goére kesinlesmis olmasi
gereklidir. Yabanci devletin usul hukukuna tabii olarak verilmis olan bir mahkeme kararinin kesinlesme
durumu, minhasiran kararin verildigi Glkenin usul hukukuna gore tayin ve tespit olunacak, kesinlesmis
bir karardan bahsedilemeyecegi durumda ise, kararin tenfizi mimkin olmayacaktir.

c. Kararin hukuk davalarina iliskin olmasi
MOHUK’un 50.maddesinin ikinci fikrasinda “Yabanci mahkemelerin ceza ildmlarinda yer alan kisisel
haklarla ilgili hiikiimler hakkinda da tenfiz karari istenebilir.” diizenlemesine yer verilmistir.
Anilan hiikme goére, hukuk davalari neticesinde verilen yabanci mahkeme kararlarina ek olarak, yabanci
mahkemelerin ceza ilamlarinda yer alan kisisel haklarla ilgili hikimler hakkinda da tenfiz karar
isteminde bulunulabilecektir. Bu hiikim uyarinca tazminata iliskin sahsi hak istemlerinde davacinin
hukuki yarari oldugu kabul edilmektedir.?

d. Karsihiklihk (Mutekabiliyet) esasi

Turkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilikhlik esasina dayanan bir anlasma yahut
o devlette Turk mahkemelerinden verilmis ilamlarin tenfizini mimkin kilan bir kanun hilkmiinin veya
fiili uygulamanin bulunmasi gereklidir. Burada, sdzlesmesel karsilikhlik disinda yasal yada fiili karsilikhlik
bulunmasi da yeterli olup; tenfize konu ilami veren devletin yasalari Tirk Mahkemeleri’'nden verilmis
kararlarin o (lkede tenfiz olunmasini sagliyor veya bu konuda fiili bir uygulama bulunuyor ise
karsiliklilik esasinin varligi gerceklesmis anlamina gelecektir.

Karsiliklilik kosulu vatandashga degil, kararin verildigi mahkemeye iliskin bir sart olup, anilan sartin
gerceklesmemesi halinde artik diger sartlarin incelenmesine gecilmesi mimkiin olmayacaktir.?

2 Yargitay 4.Hukuk Dairesi’nin 08.10.2018 tarihli 2018/3111 E, 2018/5995 K. sayil karari.
3 Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli 2012/1 sayil karari.
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Kanunda tanima ve tenfiz icin aranan sartlar biylk oranda ayni olmakla beraber, Kanunun
58.maddesinin birinci fikrasi geregince tenfizden farkl olarak tanima kararinin verilebilmesi icin
“karsihkhlik” sarti aranmayacaktir.

e. Yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi
MOHUK'un 54/b Maddesi yabanci mahkeme ilaminin tenfizi icin ilamin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi kosulunu getirmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli 2013/1628 E., 2015/894 K.sayili ilaminda,
“Miinhasir yetki kurallari;; dava konusunun sadece Tiirk Mahkemelerinde gériilmesini saglamak
amaciyla konulan ve bunu temin eden kurallardir. Bu kurallarin temel dayanagi kamu diizenidir. Kamu
diizeni ise; kisaca taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan ve
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallarin biitiinii olarak anlasiimaktadir.
Miinhasir yetki kurallari, Devletin kendi lilke ve sinirlari igcerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi
ifade eden, Devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarini kullanilmasini gésteren ve simgeleyen
kurallardir. Burada 6nemli olan, Tiirk Hukukundaki kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin miinhasir
bir yetki kurali olmamasidir. Yetki kuralinin miinhasir yetki hiikmii getirmis olup olmadidi, yetki
kuralinin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir.” denilmek suretiyle yabanci
mahkeme kararinin hangi durumlarda Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girecegi hususunda
kriter belirlenmistir. Buna gore, yetki kesin ve kamu dizenine iliskin olsa bile, milletlerarasi hukuk
yoninden miinhasir yetki olmayabilir. Bu hususta en dnemli kriter, miinhasir yetki kuralinin Devletin
egemenlik ve hiikimranlik hakkiyla ilgisi olmasidir.

f. Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi
MOHUK’un 54/c Maddesinde, hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykiri bulunmamasi tenfizin sartlari
arasinda gosterilmis olup, s6z konusu hikim karsisinda, Tirk kamu diizenine acikc¢a aykirilik hallerinde
yabanci mahkeme ilaminin tenfiz edilmesi ve Tiirkiye’de icra edilmesi olanaksizdir.
Tanima ve tenfiz davalarinda hitkmiin kamu diizenine acik¢a aykiri bulunmamasi sarti Yargitay ictihadi
Birlestirme Buyuk Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli 2012/1 sayili kararinda ayrintili olarak
actklanmustir.
Kararda, yabanci mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tirk kamu diizenine aykirihginin
incelenemeyecegi, sadece hiikmin tenfizi neticesinde ortaya cikan hukuki sonuglarin kamu diizenine
aykiri olmasi halinde yabanci mahkeme kararinin tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilacagi, esasa
uygulanan hukukun Tirk Hukukunda farkh olmasi ya da Tirk Hukukunun emredici kurallarina aykiri
olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizinin reddedilemeyecegi, burada esas alinmasi gereken
kistasin, yabanci ilamin Tirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan
¢ok, Tirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Turk kanunlarinin
dayandigl temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgirliklere
milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis
toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik
rejimine bakmak olacagi vurgulanmistir.
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g. Savunma hakkinin ihlal edilmemis olmasi

MOHUK’un 54/¢ Maddesine gére savunma hakkinin ihlal edilmemesi, tenfizi istenilen kararin verildigi
Glke kanunlari uyarinca aleyhine tenfiz istenen kisinin hilkmi veren mahkemeye usuliine uygun bir
sekilde cagrilmis ve o mahkemede temsil edilmis olmasi ve s6z konusu (ilke kanunlarina aykiri bir
sekilde giyabinda veya yoklugunda hikim verilmis olmamasi anlamina gelmektedir. Eger aleyhine
tenfiz talebinde bulunulmus kisi belirtilen bu hususlardan birine dayanarak yabanci mahkeme
onlindeki savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz
ederse yabanci mahkemece bu kisinin savunma hakkina riayet edildigi tespit edilene kadar tenfiz karari
verilemeyecektir. Savunma hakkinin hikiimde sayilan sekillerde ihlal edilip edilmedigi, karari veren
mahkemenin hukukuna gore tespit edilecektir.

Il. RUSYA HUKUKUNDA TANIMA VE TENFiz

Rusya’da yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi hususu Medeni Usul Kanunu ve Ticari Usul
Kanununda dizenlenmistir. Tanima ve tenfiz taleplerine bu kanunlardan hangisinin uygulanacagi,
taninmasi ve tenfizi talep edilen karara konu uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir. Ticari
nitelikteki uyusmazliklara iliskin verilmis yabanci mahkeme kararlarinin Rusya’da taninmasi ve tenfizi
talepleri Rusya Ticari Usul Kanunu hiikimleri uyarinca karara baglanmaktadir. Ticari nitelikte olmayan
hukuk davalarina iliskin verilmis mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler ise
Rusya Medeni Usul Kanunu’nun 409 ve devami maddelerinde yer almaktadir. Yazimizin bu kisminda
yalnizca ticari uyusmazliklar hakkinda verilmis yabanci mahkeme kararlarinin Rusya Ticari Usul
Kanunu’nu kapsaminda taninmasi ve tenfizine yer verilecektir.

1. Gorevli mahkeme

Rusya Ticari Usul Kanunu’nun “Yabanci Mahkeme ve Tahkim Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi” baslikh
241. Maddesinin 1. Fikrasina gore ticari faaliyetler dolayisiyla ortaya ¢ikan uyusmazliklara iliskin olarak
verilmis yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine karar verecek mercii ticaret
mahkemeleridir. Ayni kanunun 1. Maddesinde ticaret mahkemelerinin, gérevine giren konulari Rusya
Ticari Usul Kanunu hiikiimleri uyarinca ylritecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla ticari nitelikteki
uyusmazliklara iliskin verilmis yabanci mahkeme kararlarinin Rusya’da taninmasi ve tenfizi talepleri Rus
Ticaret Mahkemeleri tarafindan Rusya Ticari Usul Kanunu hikiimleri uyarinca karara baglanmaktadir.

2. Talepte bulunabilecek kisi
Rusya’da Tirkiye’dekinin aksine yalnizca taninmasi ve tenfizi istenen yabanci mahkeme kararinin
konusu olan uyusmazligin taraflarina tanima ve tenfiz basvurusunda bulunma yetkisi verilmistir.*

3. Sartlar

Rusya Ticari Usul Kanunu’nun 241. maddesine gére yabanci bir mahkeme kararinin Rusya’da taninmasi
ve tenfizi i¢in aranan ilk sart tanima ve tenfiz talebinin konusunu olusturan mahkeme kararinin
Rusya’da taninmasi ve tenfizinin Rusya’nin taraf oldugu uluslararasi bir s6zlesme veya bir Rusya federal
kanunu uyarinca mimkin kilinmis olmasidir. Rusya, anilan maddede belirtilen nitelikleri haiz bir¢ok

414 Haziran 2002 tarihli Rusya Ticari Usul Kanunu, Madde 241/2.
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uluslararasi sozlesmeye taraftir. Ancak Tirkiye ile aralarinda boyle bir uluslararasi antlasma
bulunmamaktadir. Bu durum ilk bakista Tirk mahkemelerince verilmis kararlarin Rusya’da taninmasi
ve tenfizinin hukuken mimkin olmadigl sonucuna ulasiimasina yol agsa da Rus mahkemelerinin
uygulamalarina bakildiginda mahkemelerin bilhassa ticari uyusmazliklar agisindan bu kosulu ¢ok kati
uygulamamayi tercih ettikleri gériilmektedir.> Bu dogrultuda Rus mahkemelerinin uluslararasi nezaket
kurallari ve karsiliklihk prensibi cercevesinde Rus mahkeme kararlarinin tanindigi ve tenfiz edildigi
devlet mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizine hiikmettigi 6rnekler mevcuttur.®

Ancak taninmasi ve tenfizi istenen mahkeme kararinin verildigi tlkenin karsilikhlik sartini saghyor
olmasi tek basina s6z konusu yabanci mahkeme kararinin Rusya’da taninmasi ve tenfiz edilebilmesi icin
yeterli degildir. Rus kanun koyucu bu sartin yaninda ilgili mahkeme karari ve karara konu uyusmazhgin
saglamasi gerekli birtakim sartlar belirlemistir. Rusya Ticari Usul Kanunu’nun 244. maddesi;

a. Kararin, verildigi ilke kanunlari uyarinca kesinlesmemis olmasi,

b. Kararin aleyhine oldugu tarafa, durusmanin yeri ve zamaninin usuliine uygun olarak teblig
edilmemis olmasi veya s6z konusu tarafin sair bir gerekceyle davaya iliskin savunmasini
mahkemeye sunamamis olmasi,

c. Rusya Federasyonu’nun taraf oldugu uluslararasi bir antlasmaya veya Rusya federal kanununa
gore yabanci mahkeme kararina konu uyusmazligin Rusya Federasyonu mahkemelerinden birinin
munhasir yetkisine giriyor olmasi,

d. Rus mahkemeleri tarafindan ayni taraflar arasindaki ayni gerekcelere dayanan ayni uyusmazliga
iliskin olarak verilmis kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmasi,

e. Rus mahkemeleri dniinde ayni taraflar arasindaki ayni gerekgelere dayanan ayni uyusmazliga
iliskin olarak yabanci mahkemede dava agilmadan 6nce baslatiimis, halihazirda devam etmekte
olan davanin bulunmasi veya ayni taraflar arasindaki ayni gerekgelere dayanan ayni uyusmazliga
iliskin olarak dnce bir Rus mahkemesinde dava agilmis olmasi,

f. Tenfiz basvurusunun basvuru icin éngdrilen siire icerisinde yapilmamis olmasi 7 ve bu siirenin
ticaret mahkemeleri tarafindan yeniden tesis edilmemis olmasi,

g. Yabanci mahkeme kararinin tenfizinin Rusya’nin kamu diizenine aykirilik teskil edecek olmasi,

durumlarindan herhangi birinin varhigi halinde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi karari
verilemeyecegini diizenlemistir.

Ill. RUSYA MAHKEMELERINCE VERILMI$ KARARLARIN TURKIYE’DE TANINMASI VE TENFizi

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi igin aranan sartlar her tlke i¢in ayni olup
kararin hangi ilke mahkemelerince verildiginden bagimsiz olarak MOHUK’un 50. ve 54. Maddelerinde
belirtilen kosullari saglamasi halinde her yabanci mahkeme karari hakkinda talep dogrultusunda

5 Ayrintili bilgi icin: https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-
in-russia#t.XmuCpagzZPY

6 Rus ticaret mahkemeleri bu sekilde Rusya ile aralarinda antlasma mevcut olmamasina ragmen ingiltere
Hollanda ve Almanya mahkemeleri tarafindan verilmis kararlarin tenfizine hikmetmistir. Ibid.

7 Bu siire yabanci mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren 3 yildir. Ayrintili bilgi igin:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=elceb5d8-e8cb-442e-b6a5-2795243f3fa2
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tanima veya tenfiz karari verilmektedir. Dolayisiyla kural olarak Rusya mahkemeleri tarafindan verilmis
kararlarin Turkiye’de taninmasi veya tenfizi agisindan Rus mahkeme kararlari ile diger tilke mahkeme
kararlari arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durumun tek istisnasi tenfiz agisindan MOHUK
54/1’'in a bendinde diizenlenen miutekabiliyet sarti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kanun koyucu
MOHUK 58. Madde’deki “Tanimada 54’tincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanmaz”
hikmuyle tanima icin mutekabiliyet durumuna bakilmayacagini belirtmistir. Mitekabiliyet ise her
yabanci devlet 6zelinde ayrica degerlendirilmesi gereken bir durumdur. MOHUK 54/1 a bendinde
mutekabiliyetin varligindan s6z edilebilecegi 3 farkli durum 6ngorilmastir: i) Turkiye ile kararin
verildigi devlet arasinda tenfize iliskin bir anlasmanin varligi, ii) s6z konusu devlette Tirk
mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizini miimkin kilan bir kanun hikmunin varlig, veya iii) fiili
uygulamanin bulunmasi. Asagida ticari uyusmazliklara iliskin verilmis mahkeme kararlari agisindan
Rusya ile Tlrkiye arasindaki mutekabiliyet durumu bu G¢ durum agisindan ayri ayri degerlendirilecektir.

1. Turkiye ile kararin verildigi devlet arasinda tenfize iliskin bir anlagsmanin varhgi
Rusya ile Tlrkiye arasinda tenfize iliskin olarak halihazirda yurirlikte olan bir anlasma mevcut degildir.

2. Kararin verildigi devlette Tiirk mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir
kanun hiikmiiniin varlig

Rusya Ticari Usul Kanunu'nun 241. maddesine gore yabanci mahkeme kararinin Rusya’da tenfiz
edilebilmesi tenfizin Rusya’nin taraf oldugu uluslararasi bir s6zlesme veya bir Rusya federal kanunu
uyarinca mimkdn kihnmis olmasina baghdir. Ancak Tirkiye ile Rusya arasinda bir uluslararasi sézlesme
yoktur. Ote yandan ticari uyusmazliklar 6zelinde Rusya’da Tiirk mahkemelerince verilmis kararlarin
tenfizini mimkiin kilan federal bir kanun da mevcut degildir. Dolayisiyla ticari uyusmazliklar agisindan
Rus kanunlarinin aradigi tenfiz sartlari Tarkiye icin saglanmamaktadir.

3. Kararin verildigi devlette Tiirk mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizini miimkin kilan fiili
uygulamanin bulunmasi

Her ne kadar Rusya Ticari Usul Kanunu uyarinca yukarida belirtilen sartlarin saglanmamasi halinde
yabanci mahkeme kararinin tenfizi mimkin degil ise de bazi Rus Mahkemelerinin uluslararasi nezaket
kurallari ve karsiliklihk prensibi cercevesinde Rus mahkeme kararlarinin tanindigi ve tenfiz edildigi
devlet mahkemelerince verilmis kararlarin tenfizine hiikmettigi érnekler mevcuttur.® Dolayisiyla ayni
sekilde Turk mahkemelerinin verdikleri kararlarinin da tenfizi miimkin olabilir. Bu ise fiili uygulama
anlamina gelecektir ve Rusya acisindan mitekabiliyet sarti saglanmis kabul edilecektir. Nitekim
Yargitay’in Rus mahkeme kararlarinin Tlrkiye’de tenfizine iliskin olarak vermis oldugu kararlarda tenfiz
isteminin mutekabiliyet acgisindan ayrica degerlendirilmedigi, tenfiz kararlarinda belirleyici hususun
MOHUK 54. Maddede sayilan diger sartlar oldugu gériilmektedir. Buradan hareketle Tiirk yargisinin
Rusya ile Tirkiye arasinda fiili bir karsilikhlik oldugunu kabul ettigi sonucuna varmak miimkinddr.

Yukarida yer alan agiklamalar MOHUK 54/1’in (a) bendi 6zelinde aranan miitekabiliyet sartinin Rusya
acisindan saglandigini géstermektedir. Dolayisiyla MOHUK un yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi

8 Ayrintili bilgi icin: https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-
in-russiaf. XmuCpagzZPY
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icin aradig diger sartlarin talebe konu Rus mahkeme karari agisindan saglanmasi halinde s6z konusu
karar hakkinda tenfiz karari verilecektir.
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https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-

in-russia#f. XmuCpagzZPY

https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=elceb5d8-e8cb-442e-b6a5-2795243f3fa2
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