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TÜRK VE RUSYA HUKUKUNDA YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANINMASI VE TENFİZİ 

 

Mahkeme kararları verildikleri ülke sınırları içinde hüküm ve sonuç doğurur; ancak gerek Türk 

Hukukunda gerekse uluslararası hukukta, mahkeme kararlarının verildikleri ülke sınırları dışında 

uygulanabilmesi için bazı kurallar getirilmiştir.  Bu kapsamda, yabancı mahkeme kararının Türk 

Hukukunda hüküm doğurması, yabancı mahkeme kararının niteliğine göre ya tanınması ya da tenfizi 

ile mümkün olmaktadır. Mahalli mahkemelerce verilecek tanıma ve tenfiz kararları ile yabancı ülke 

mahkemelerince verilen kararlar, yerel mahkemelerce verilen kararlar gibi hüküm doğurmaktadır.  

Bu çalışmada, öncelikle sırasıyla Türk Hukukunda ve Rusya Hukukunda yer alan tanıma ve tenfiz 

düzenlemeleri ele alınacak; sonrasında Rus mahkemelerince verilmiş kararların Türkiye’de tanınması 

ve tenfizi hususu incelenecektir.   

 

I. TÜRK HUKUKUNDA TANIMA VE TENFİZ 

 

Hukukumuzda yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve tenfizi 5718 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk 

ve Usul Hukuku Hakkında Kanunda (MÖHUK) düzenlenmiştir. Kanunun 50 ila 57. Maddeleri “Tenfiz”e, 

58 ile 59. Maddeleri ise “tanıma”ya ilişkindir. 

MÖHUK’un 50. Maddesinde, yabancı mahkemelerden hukuk davalarına ilişkin olarak verilmiş ve o 

devlet kanunlarına göre kesinleşmiş bulunan ilâmların Türkiye'de icra olunabilmesi, yetkili Türk 

mahkemesi tarafından tenfiz kararı verilmesine bağlı olduğu hükmüne yer verilmiş, 54. Maddesinde de 

tenfizin şartları düzenlenmiştir.  

 

1. Görevli ve yetkili mahkeme 

Tanıma ve tenfiz kararını verecek olan mahkemenin görev ve yetkisi MÖHUK’un 51. Maddesinde 

düzenlenmiştir. Buna göre, tenfiz kararı kendisine karşı tenfiz istenen kişinin Türkiye'deki yerleşim yeri, 

yoksa sâkin olduğu yer mahkemesinden, Türkiye'de yerleşim yeri veya sâkin olduğu bir yer mevcut 

değilse Ankara, İstanbul veya İzmir mahkemelerinden birinden istenebilecektir.  Bu hususta, görevli 

mahkeme ise asliye mahkemeleridir. 

  

2. Talepte bulunabilecek kişi 

MÖHUK’un 52. Maddesine göre kararın tenfiz isteminde hukuki yararı bulunan herkes tenfiz isteminde 

bulunabilir. Dolayısıyla tanıma ve tenfiz isteminde bulunacak kişinin mutlaka yabancı mahkeme 

kararının tarafı tarafları olması şart değildir aynı şekilde bu talepte bulunacak kişilerin Türk vatandaşı 

olması veyahut aleyhine talepte bulunacak kişinin Türk vatandaşı olması zorunda değildir.1 

 

 

 

 
1 Mehmet Köle, “Yabancı Mahkeme Kararlarının Tanıma ve Tenfizinde Usul” Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi Cilt 21, Sayı: 34, Yıl: 2016, 39-98, s. 61. 
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3. Şartları 

Tanıma ve tenfiz talebini inceleyecek olan mahkeme, yabancı mahkeme kararlarının tanınması veya 

tenfizi davasında MÖHUK’un 50 ve devamı maddelerinde belirlenen tenfiz şartlarının bulunup 

bulunmadığı hususunda incelemede bulunabilecek, buna karşılık yabancı mahkeme kararında 

uygulanan usulün ya da kararda yer alan maddi ve hukuki tespitlerin doğruluğunu inceleyemeyecektir. 

Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayılı 

kararında, tenfiz hakimince yabancı mahkeme kararının esastan incelenemeyeceği ve hukuka 

uygunluğunun denetlenemeyeceği, aksi halin kabulü durumunda tenfiz hâkiminin, üst mahkeme 

görevini kendinde bulması şeklindeki bir sonucu ortaya çıkaracağı, bunun da kabul edilemeyeceği 

açıkça vurgulanmıştır. 

Bu çerçevede, MÖHUK’un 50. ve 54. Maddelerinde yer alan düzenlemeler ile Yargıtay içtihatlarına 

göre, tenfiz hakiminin aşağıdaki şartların bulunup bulunmadığını inceleme yetkisi kabul edilmiştir.  

 

a. Yabancı mahkeme kararının bulunması 

Tenfizi istenecek kararın yabancı mahkemece verilmesi zorunlu olup, o devlet idari makamlarınca 

verilen kararların MÖHUK’un 50 ve devamı hükümleri gereğince tenfizi istenemeyecektir.  

 

b. Kararın kesinleşmiş olması 

Tenfizi istenilen yabancı mahkeme kararının verildiği ülke kanunlarına göre kesinleşmiş olması 

gereklidir. Yabancı devletin usul hukukuna tabii olarak verilmiş olan bir mahkeme kararının kesinleşme 

durumu,  münhasıran kararın verildiği ülkenin usul hukukuna göre tayin ve tespit olunacak, kesinleşmiş 

bir karardan bahsedilemeyeceği durumda ise,  kararın tenfizi  mümkün olmayacaktır.  

 

c. Kararın hukuk davalarına ilişkin olması 

MÖHUK’un 50.maddesinin ikinci fıkrasında “Yabancı mahkemelerin ceza ilâmlarında yer alan kişisel 

haklarla ilgili hükümler hakkında da tenfiz kararı istenebilir.” düzenlemesine yer verilmiştir.  

Anılan hükme göre, hukuk davaları neticesinde verilen yabancı mahkeme kararlarına ek olarak, yabancı 

mahkemelerin ceza ilamlarında yer alan kişisel haklarla ilgili hükümler hakkında da tenfiz kararı 

isteminde bulunulabilecektir. Bu hüküm uyarınca tazminata ilişkin şahsi hak istemlerinde davacının 

hukuki yararı olduğu kabul edilmektedir.2  

 

d. Karşılıklılık (Mütekabiliyet) esası 

Türkiye Cumhuriyeti ile ilâmın verildiği devlet arasında karşılıklılık esasına dayanan bir anlaşma yahut 

o devlette Türk mahkemelerinden verilmiş ilâmların tenfizini mümkün kılan bir kanun hükmünün veya 

fiilî uygulamanın bulunması gereklidir. Burada, sözleşmesel karşılıklılık dışında yasal yada fiili karşılıklılık 

bulunması da yeterli olup; tenfize konu ilamı veren devletin yasaları Türk Mahkemeleri’nden verilmiş 

kararların o ülkede tenfiz olunmasını sağlıyor veya bu konuda fiili bir uygulama bulunuyor ise 

karşılıklılık esasının varlığı gerçekleşmiş anlamına gelecektir. 

Karşılıklılık koşulu vatandaşlığa değil, kararın verildiği mahkemeye ilişkin bir şart olup, anılan şartın 

gerçekleşmemesi halinde artık diğer şartların incelenmesine geçilmesi mümkün olmayacaktır.3 

 
2 Yargıtay 4.Hukuk Dairesi’nin 08.10.2018 tarihli 2018/3111 E, 2018/5995 K. sayılı kararı.  
3 Yargıtay İçtihadı Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli 2012/1 sayılı kararı. 
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Kanunda tanıma ve tenfiz için aranan şartlar büyük oranda aynı olmakla beraber, Kanunun 

58.maddesinin birinci fıkrası gereğince tenfizden farklı olarak tanıma kararının verilebilmesi için 

“karşılıklılık” şartı aranmayacaktır.  

 

             e. Yabancı mahkeme kararının Türk mahkemelerinin münhasır yetkisine girmeyen bir konuda 

verilmiş olması 

MÖHUK'un 54/b Maddesi yabancı mahkeme ilamının tenfizi için ilamın Türk Mahkemelerinin münhasır 

yetkisine girmeyen bir konuda verilmiş olması koşulunu getirmiştir. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 04.03.2015 tarihli 2013/1628 E., 2015/894 K.sayılı ilamında, 

“Münhasır yetki kuralları; dava konusunun sadece Türk Mahkemelerinde görülmesini sağlamak 

amacıyla konulan ve bunu temin eden kurallardır. Bu kuralların temel dayanağı kamu düzenidir. Kamu 

düzeni ise; kısaca tarafların uymak zorunda oldukları, kamu hukukundan ve özel hukuktan doğan ve 

tarafların üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri kuralların bütünü olarak anlaşılmaktadır. 

Münhasır yetki kuralları, Devletin kendi ülke ve sınırları içerisinde haiz olduğu mutlak güç ve yetkiyi 

ifade eden, Devletin egemenlik ve hükümranlık haklarını kullanılmasını gösteren ve simgeleyen 

kurallardır. Burada önemli olan, Türk Hukukundaki kamu düzenine ilişkin her yetki kuralının münhasır 

bir yetki kuralı olmamasıdır. Yetki kuralının münhasır yetki hükmü getirmiş olup olmadığı, yetki 

kuralının ifadesinden ve konuluş gayesinden hareketle belirlenebilir.” denilmek suretiyle yabancı 

mahkeme kararının hangi durumlarda Türk mahkemelerinin münhasır yetkisine gireceği hususunda 

kriter belirlenmiştir. Buna göre, yetki kesin ve kamu düzenine ilişkin olsa bile, milletlerarası hukuk 

yönünden münhasır yetki olmayabilir. Bu hususta en önemli kriter, münhasır yetki kuralının Devletin 

egemenlik ve hükümranlık hakkıyla ilgisi olmasıdır. 

 

              f. Hükmün kamu düzenine açıkça aykırı bulunmaması 

MÖHUK’un 54/c Maddesinde, hükmün kamu düzenine açıkça aykırı bulunmaması tenfizin şartları 

arasında gösterilmiş olup, söz konusu hüküm karşısında, Türk kamu düzenine açıkça aykırılık hallerinde 

yabancı mahkeme ilamının tenfiz edilmesi ve Türkiye’de icra edilmesi olanaksızdır.  

Tanıma ve tenfiz davalarında hükmün kamu düzenine açıkça aykırı bulunmaması şartı Yargıtay İçtihadı 

Birleştirme Büyük Genel Kurulu’nun 10.02.2012 tarihli 2012/1 sayılı kararında ayrıntılı olarak 

açıklanmıştır.  

Kararda, yabancı mahkeme kararının esasına uygulanan hukukun Türk kamu düzenine aykırılığının 

incelenemeyeceği, sadece hükmün tenfizi neticesinde ortaya çıkan hukuki sonuçların kamu düzenine 

aykırı olması halinde yabancı mahkeme kararının tenfizinin reddedileceği sonucuna varılacağı, esasa 

uygulanan hukukun Türk Hukukunda farklı olması ya da Türk Hukukunun emredici kurallarına aykırı 

olması gibi nedenlerle yabancı kararın tenfizinin reddedilemeyeceği, burada esas alınması gereken 

kıstasın, yabancı ilamın Türk Hukukunda bir veya birden çok kanun hükümlerine aykırı bulunmasından 

çok, Türk Hukukunun temel değerlerine, Türk genel adap ve ahlak anlayışına, Türk kanunlarının 

dayandığı temel adalet anlayışına ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan temel hak ve özgürlüklere 

milletlerarası alanda geçerli ortak ve kabul görmüş hukuk prensiplerine, ikili anlaşmalara, gelişmiş 

toplumların ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayışına, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik 

rejimine bakmak olacağı vurgulanmıştır. 

 

 



 

4 
 

             g. Savunma hakkının ihlal edilmemiş olması 

MÖHUK’un 54/ç Maddesine göre savunma hakkının ihlal edilmemesi, tenfizi istenilen kararın verildiği 

ülke kanunları uyarınca aleyhine tenfiz istenen kişinin hükmü veren mahkemeye usulüne uygun bir 

şekilde çağrılmış ve o mahkemede temsil edilmiş olması ve söz konusu ülke kanunlarına aykırı bir 

şekilde gıyabında veya yokluğunda hüküm verilmiş olmaması anlamına gelmektedir. Eğer aleyhine 

tenfiz talebinde bulunulmuş kişi belirtilen bu hususlardan birine dayanarak yabancı mahkeme 

önündeki savunma hakkının ihlal edildiği iddiasıyla tenfiz istemine karşı Türk mahkemesine itiraz 

ederse yabancı mahkemece bu kişinin savunma hakkına riayet edildiği tespit edilene kadar tenfiz kararı 

verilemeyecektir. Savunma hakkının hükümde sayılan şekillerde ihlâl edilip edilmediği, kararı veren 

mahkemenin hukukuna göre tespit edilecektir.  

 

 II. RUSYA HUKUKUNDA TANIMA VE TENFİZ 

 

Rusya’da yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve tenfizi hususu Medeni Usul Kanunu ve Ticari Usul 

Kanununda düzenlenmiştir. Tanıma ve tenfiz taleplerine bu kanunlardan hangisinin uygulanacağı, 

tanınması ve tenfizi talep edilen karara konu uyuşmazlığın niteliğine göre belirlenmektedir. Ticari 

nitelikteki uyuşmazlıklara ilişkin verilmiş yabancı mahkeme kararlarının Rusya’da tanınması ve tenfizi 

talepleri Rusya Ticari Usul Kanunu hükümleri uyarınca karara bağlanmaktadır. Ticari nitelikte olmayan 

hukuk davalarına ilişkin verilmiş mahkeme kararlarının tanınması ve tenfizine ilişkin düzenlemeler ise 

Rusya Medeni Usul Kanunu’nun 409 ve devamı maddelerinde yer almaktadır. Yazımızın bu kısmında 

yalnızca ticari uyuşmazlıklar hakkında verilmiş yabancı mahkeme kararlarının Rusya Ticari Usul 

Kanunu’nu kapsamında tanınması ve tenfizine yer verilecektir.  

 

1. Görevli mahkeme 

Rusya Ticari Usul Kanunu’nun “Yabancı Mahkeme ve Tahkim Kararlarının Tanınması ve Tenfizi” başlıklı 

241. Maddesinin 1. Fıkrasına göre ticari faaliyetler dolayısıyla ortaya çıkan uyuşmazlıklara ilişkin olarak 

verilmiş yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve tenfizine karar verecek mercii ticaret 

mahkemeleridir. Aynı kanunun 1. Maddesinde ticaret mahkemelerinin, görevine giren konuları Rusya 

Ticari Usul Kanunu hükümleri uyarınca yürüteceği belirtilmektedir. Dolayısıyla ticari nitelikteki 

uyuşmazlıklara ilişkin verilmiş yabancı mahkeme kararlarının Rusya’da tanınması ve tenfizi talepleri Rus 

Ticaret Mahkemeleri tarafından Rusya Ticari Usul Kanunu hükümleri uyarınca karara bağlanmaktadır.  

 

2. Talepte bulunabilecek kişi 

Rusya’da Türkiye’dekinin aksine yalnızca tanınması ve tenfizi istenen yabancı mahkeme kararının 

konusu olan uyuşmazlığın taraflarına tanıma ve tenfiz başvurusunda bulunma yetkisi verilmiştir.4 

 

3. Şartları 

Rusya Ticari Usul Kanunu’nun 241. maddesine göre yabancı bir mahkeme kararının Rusya’da tanınması 

ve tenfizi için aranan ilk şart tanıma ve tenfiz talebinin konusunu oluşturan mahkeme kararının 

Rusya’da tanınması ve tenfizinin Rusya’nın taraf olduğu uluslararası bir sözleşme veya bir Rusya federal 

kanunu uyarınca mümkün kılınmış olmasıdır. Rusya, anılan maddede belirtilen nitelikleri haiz birçok 

 
4 14 Haziran 2002 tarihli Rusya Ticari Usul Kanunu, Madde 241/2.  
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uluslararası sözleşmeye taraftır. Ancak Türkiye ile aralarında böyle bir uluslararası antlaşma 

bulunmamaktadır. Bu durum ilk bakışta Türk mahkemelerince verilmiş kararların Rusya’da tanınması 

ve tenfizinin hukuken mümkün olmadığı sonucuna ulaşılmasına yol açsa da Rus mahkemelerinin 

uygulamalarına bakıldığında mahkemelerin bilhassa ticari uyuşmazlıklar açısından bu koşulu çok katı 

uygulamamayı tercih ettikleri görülmektedir.5 Bu doğrultuda Rus mahkemelerinin uluslararası nezaket 

kuralları ve karşılıklılık prensibi çerçevesinde Rus mahkeme kararlarının tanındığı ve tenfiz edildiği 

devlet mahkemelerince verilmiş kararların tenfizine hükmettiği örnekler mevcuttur.6  

Ancak tanınması ve tenfizi istenen mahkeme kararının verildiği ülkenin karşılıklılık şartını sağlıyor 

olması tek başına söz konusu yabancı mahkeme kararının Rusya’da tanınması ve tenfiz edilebilmesi için 

yeterli değildir. Rus kanun koyucu bu şartın yanında ilgili mahkeme kararı ve karara konu uyuşmazlığın 

sağlaması gerekli birtakım şartlar belirlemiştir. Rusya Ticari Usul Kanunu’nun 244. maddesi; 

 

a. Kararın, verildiği ülke kanunları uyarınca kesinleşmemiş olması, 

b. Kararın aleyhine olduğu tarafa, duruşmanın yeri ve zamanının usulüne uygun olarak tebliğ 

edilmemiş olması veya söz konusu tarafın sair bir gerekçeyle davaya ilişkin savunmasını 

mahkemeye sunamamış olması, 

c. Rusya Federasyonu’nun taraf olduğu uluslararası bir antlaşmaya veya Rusya federal kanununa 

göre yabancı mahkeme kararına konu uyuşmazlığın Rusya Federasyonu mahkemelerinden birinin 

münhasır yetkisine giriyor olması, 

d. Rus mahkemeleri tarafından aynı taraflar arasındaki aynı gerekçelere dayanan aynı uyuşmazlığa 

ilişkin olarak verilmiş kesinleşmiş bir mahkeme kararının bulunması, 

e. Rus mahkemeleri önünde aynı taraflar arasındaki aynı gerekçelere dayanan aynı uyuşmazlığa 

ilişkin olarak yabancı mahkemede dava açılmadan önce başlatılmış, halihazırda devam etmekte 

olan davanın bulunması veya aynı taraflar arasındaki aynı gerekçelere dayanan aynı uyuşmazlığa 

ilişkin olarak önce bir Rus mahkemesinde dava açılmış olması, 

f. Tenfiz başvurusunun başvuru için öngörülen süre içerisinde yapılmamış olması 7 ve bu sürenin 

ticaret mahkemeleri tarafından yeniden tesis edilmemiş olması, 

g. Yabancı mahkeme kararının tenfizinin Rusya’nın kamu düzenine aykırılık teşkil edecek olması, 

 

durumlarından herhangi birinin varlığı halinde yabancı mahkeme kararlarının tanınması ve tenfizi kararı 

verilemeyeceğini düzenlemiştir.  

 

III. RUSYA MAHKEMELERİNCE VERİLMİŞ KARARLARIN TÜRKİYE’DE TANINMASI VE TENFİZİ 

Yabancı mahkeme kararlarının Türkiye’de tanınması ve tenfizi için aranan şartlar her ülke için aynı olup 

kararın hangi ülke mahkemelerince verildiğinden bağımsız olarak MÖHUK’un 50. ve 54. Maddelerinde 

belirtilen koşulları sağlaması halinde her yabancı mahkeme kararı hakkında talep doğrultusunda 

 
5 Ayrıntılı bilgi için: https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-
in-russia#.XmuCpagzZPY 
6 Rus ticaret mahkemeleri bu şekilde Rusya ile aralarında antlaşma mevcut olmamasına rağmen İngiltere 
Hollanda ve Almanya mahkemeleri tarafından verilmiş kararların tenfizine hükmetmiştir. Ibid.  
7 Bu süre yabancı mahkeme kararının kesinleşmesinden itibaren 3 yıldır. Ayrıntılı bilgi için: 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e1ceb5d8-e8cb-442e-b6a5-2795243f3fa2 

https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-russia#.XmuCpagzZPY
https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-russia#.XmuCpagzZPY
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e1ceb5d8-e8cb-442e-b6a5-2795243f3fa2


 

6 
 

tanıma veya tenfiz kararı verilmektedir. Dolayısıyla kural olarak Rusya mahkemeleri tarafından verilmiş 

kararların Türkiye’de tanınması veya tenfizi açısından Rus mahkeme kararları ile diğer ülke mahkeme 

kararları arasında bir farklılık bulunmamaktadır. Bu durumun tek istisnası tenfiz açısından MÖHUK 

54/1’in a bendinde düzenlenen mütekabiliyet şartı olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira kanun koyucu 

MÖHUK 58. Madde’deki “Tanımada 54’üncü maddenin birinci fıkrasının (a) bendi uygulanmaz” 

hükmüyle tanıma için mütekabiliyet durumuna bakılmayacağını belirtmiştir. Mütekabiliyet ise her 

yabancı devlet özelinde ayrıca değerlendirilmesi gereken bir durumdur. MÖHUK 54/1 a bendinde 

mütekabiliyetin varlığından söz edilebileceği 3 farklı durum öngörülmüştür: i) Türkiye ile kararın 

verildiği devlet arasında tenfize ilişkin bir anlaşmanın varlığı, ii) söz konusu devlette Türk 

mahkemelerince verilmiş kararların tenfizini mümkün kılan bir kanun hükmünün varlığı, veya iii) fiili 

uygulamanın bulunması. Aşağıda ticari uyuşmazlıklara ilişkin verilmiş mahkeme kararları açısından 

Rusya ile Türkiye arasındaki mütekabiliyet durumu bu üç durum açısından ayrı ayrı değerlendirilecektir.  

1. Türkiye ile kararın verildiği devlet arasında tenfize ilişkin bir anlaşmanın varlığı 

 Rusya ile Türkiye arasında tenfize ilişkin olarak halihazırda yürürlükte olan bir anlaşma mevcut değildir.  

2. Kararın verildiği devlette Türk mahkemelerince verilmiş kararların tenfizini mümkün kılan bir 

kanun hükmünün varlığı 

Rusya Ticari Usul Kanunu’nun 241. maddesine göre yabancı mahkeme kararının Rusya’da tenfiz 

edilebilmesi tenfizin Rusya’nın taraf olduğu uluslararası bir sözleşme veya bir Rusya federal kanunu 

uyarınca mümkün kılınmış olmasına bağlıdır. Ancak Türkiye ile Rusya arasında bir uluslararası sözleşme 

yoktur. Öte yandan ticari uyuşmazlıklar özelinde Rusya’da Türk mahkemelerince verilmiş kararların 

tenfizini mümkün kılan federal bir kanun da mevcut değildir. Dolayısıyla ticari uyuşmazlıklar açısından 

Rus kanunlarının aradığı tenfiz şartları Türkiye için sağlanmamaktadır.  

3. Kararın verildiği devlette Türk mahkemelerince verilmiş kararların tenfizini mümkün kılan fiili 

uygulamanın bulunması 

Her ne kadar Rusya Ticari Usul Kanunu uyarınca yukarıda belirtilen şartların sağlanmaması halinde 

yabancı mahkeme kararının tenfizi mümkün değil ise de bazı Rus Mahkemelerinin uluslararası nezaket 

kuralları ve karşılıklılık prensibi çerçevesinde Rus mahkeme kararlarının tanındığı ve tenfiz edildiği 

devlet mahkemelerince verilmiş kararların tenfizine hükmettiği örnekler mevcuttur.8 Dolayısıyla aynı 

şekilde Türk mahkemelerinin verdikleri kararlarının da tenfizi mümkün olabilir. Bu ise fiili uygulama 

anlamına gelecektir ve Rusya açısından mütekabiliyet şartı sağlanmış kabul edilecektir. Nitekim 

Yargıtay’ın Rus mahkeme kararlarının Türkiye’de tenfizine ilişkin olarak vermiş olduğu kararlarda tenfiz 

isteminin mütekabiliyet açısından ayrıca değerlendirilmediği, tenfiz kararlarında belirleyici hususun 

MÖHUK 54. Maddede sayılan diğer şartlar olduğu görülmektedir. Buradan hareketle Türk yargısının 

Rusya ile Türkiye arasında fiili bir karşılıklılık olduğunu kabul ettiği sonucuna varmak mümkündür.  

Yukarıda yer alan açıklamalar MÖHUK 54/1’in (a) bendi özelinde aranan mütekabiliyet şartının Rusya 

açısından sağlandığını göstermektedir. Dolayısıyla MÖHUK’un yabancı mahkeme kararlarının tenfizi 

 
8 Ayrıntılı bilgi için: https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-
in-russia#.XmuCpagzZPY 

https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-russia#.XmuCpagzZPY
https://www.financierworldwide.com/recognition-and-enforcement-of-foreign-judgments-in-russia#.XmuCpagzZPY
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için aradığı diğer şartların talebe konu Rus mahkeme kararı açısından sağlanması halinde söz konusu 

karar hakkında tenfiz kararı verilecektir.  
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